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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U SINJU

Sinj, Petrovac 3
Broj: Pp-11253/2023-16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|

RJESENJE

Op¢inski prekrsajni sud u Splitu, Stalna sluzba u Sinju po sucu Vinki Kuli¢ uz sudjelovanje
Martine Su$njara kao zapisni¢arke u prekrSajnom predmetu protiv okrivljenika Denisa
PaviCi¢a i lvice PaviCi¢a, zbog prekrSaja iz ¢lanka 13. Zakona o prekrSajima protiv javnog
reda i mira (,Narodne novine“ br. 5/90., 30/90., 47/90., 114/22., 47/23.) i prema maloljetniku
Gabrijelu Ti€inovi¢u, zbog prekrSaja iz ¢lanka 6. Zakona o prekrajima protiv javnog reda i
mira (,Narodne novine“ br. 5/90., 30/90., 47/90., 114/22., 47/23.) postupajuci po optuznom
prijedlogu Policijske postaje Sinj pod brojem klasa: 211-07/23-5/24838 od 6. rujna 2023.,
nakon odrzanog Zurnog postupka, temeljem ¢&lanka 143., 180., 183., 221., 227.
PrekrSajnog zakona (, Narodne novine® broj:107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17.,
118/18., 114/22.) u odnosu na okrivlienike Denisa Pavici¢a i lvicu PaviCi¢a, te temeljem
Clanka 65.stavka 1. i Clanka 67. PrekrSajnog zakona u odnosu prema maloljetniku Gabrijelu
TiCinovicu, 23. lipnja 2026.

presudio je

Drugookrivljenik: Ivica Pavi€i¢, sin Petra i Marije PaviCi¢, dj. Kerezi, roden 31. ozujka 1975.,
iz Sinja, Put Odrine 2, drzavljanin RH, OIB 77854896252, stolar, neozenjen, bez djece,
pismen, SSS, srednjeg imovnog stanja, umirovljenik, mirovina 330,00 eura, prekrsajno
osudivan,

kriv je

l. 8to je 5. rujna 2023. u 12:00 sati, u Sinju, ulica Trg kralja Tomislava 1, na naro€ito drzak i
nepristojan nacin narusavao javni red i mir gostima, slucajnim prolaznicima i osoblju caffe
bara Fontana i to na nacin da je doSlo do medusobne prepirke izmedu Ivice Pavicica s
jedne strane i konobarice Nikoline Malbasa s druge strane koja ga nije htjela posluziti
pi¢em, a kako ne bi doslo do daljnjeg verbalnog sukoba izmedu konobarice Nikoline te Ivice
Pavici¢a, do njega dolazi maloljetni Gabrijel Ti€inovi¢ (rod.2007.), pokuSava smanijiti tenzije,
a potom lvica hvata rukama za vrat Ti€inovi¢a, te dolazi do medusobnog naguravanja,
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kojom prilikom obojica padaju na tlo udarajuci jedno drugog, te ih od daljnjeg fizickog
sukoba sprje€avaju ostali gosti koji su se nasli unutar ugostiteljskog objekta,

Cime je postupio protivno odredbi ¢lanka 6. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira
(,Narodne novine“ br. 5/90., 30/90., 47/90., 114/22., 47/23.), a $to je kaznjivo po istoj
odredbi €lanka 6. istog Zakona, te mu se temeljem istog propisa te ¢lanka 33. i ¢lanka 37.
stavka 3. to¢ke 1. PrekrSajnog zakona (,Narodne novine“ br. 107/07., 39/13., 157/13.,
110/15., 70/17.,118/18., 114/22.),

izrice

NOVCANA KAZNA U IZNOSU OD PO 300,00 EURA (tristo eura).

Temeljem ¢lanka 33. stavka 10. PrekrSajnog zakona okrivljenik je duzan platiti izre¢enu
nov€anu kaznu u roku od 30 dana od dana pravomocnosti presude u korist Drzavnog
proracuna Republike Hrvatske.

Temeljem Clanka 152. stavka 3. PrekrSajnog zakona, nov€ana kazna smatrat ¢e se u cjelini
placenom ako okrivljenik plati dvije treCine izreCene novCane kazne u roku koji mu je
odreden za pla¢anje novCane kazne.

ll. Temeljem Clanka 138. stavka 1. i 3. u svezi ¢lanka 139. stavka 3. Prekr8ajnog zakona
okrivljenik je duzan platiti troSkove prekrsajnog postupka u iznosu od 30,00 eura (trideset
eura), u roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti presude u korist DrZzavnog proracuna
Republike Hrvatske.

l1l. Prvookrivljenik: Denis PavicCi¢, sin Frane i Katarine PaviCi¢, dj. Kerezi, roden 23. srpnja
1975., iz Radosica, Radosi¢ 160, drzavljanin RH, OIB 38456611505, vozac, neozenjen, bez
djece, pismen, SSS, srednjeg imovnog stanja, umirovljenik, mirovina 550,00 eura,
prekrsajno osudivan

oslobada se od optuzbe

da bi 5. rujna 2023. u 12:00 sati, u Sinju, ulica Trg kralja Tomislava 1, na narocito drzak i
nepristojan nacin narusavao javni red i mir gostima, slu€ajnim prolaznicima i osoblju caffe
bara Fontana i to na nacin da se umije$ao u fiziCki sukob izmedu lvice Pavi€i¢a i Gabrijela
TiCinovica, te da je fiziCki napao Ti€inovi¢a udarajuc¢i ga nogom po tijelu dok se isti nalazio
na tlu zajedno s lvicom te ih od daljnjeg fizickog sukoba sprje€avaju ostali gosti koji su se
nasli unutar ugostiteljskog objekta,

Cime da bi postupilo protivno odredbi ¢lanka 6. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i
mira (,Narodne novine“ br. 5/90., 30/90., 47/90., 114/22., 47/23.), a Sto da je kaznjivo po
istoj odredbi Clanka 6. istog Zakona.
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V. Maloljetniku:

Gabirijelu Ticinovicu, sinu Dalibora i Ivane Ti€inovi¢, dj. Bara¢, rodenom 1. veljace 2007., iz
Glavica, Glavice 640C, drzavljaninu RH, OIB 14281884273, uceniku, pismenom,
neozenjenom, bez djece, uzdrzavanom od roditelja, prekr§ajno nesankcioniranom,

temeljem Clanka 67. stavka 1. toCke 1. te Clanka 68. stavka 1. i stavka 2. PrekrSajnog
zakona maloljetnicima primjenjuje se

ODGOJNA MJERA
SUDSKI UKOR

V. Temeljem c¢lanka 86. stavak 1. Zakona o sudovima za mladez troSkovi postupka u
odnosu na maloljetnike padaju na teret drzavnog proracuna.

ObrazloZenje

1. PU Splitsko — dalmatinska, Policijska postaja Sinj podnijela je 20. rujna 2023. optuzni
prijedlog protiv prvookrivljenika i drugookrivljenika, te prema maloljetniku Gabrijelu
Tiinovicu, a zbog prekrsaja Cinjeni¢no i pravno opisanog u tocki |. izreke ove presude, u
odnosu na prvookrivijenika i drugookrivljenika, a u odnosu na maloljetnika, zbog prekrsaja
kaznjivog po Clanku 6. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira, te se maloljetniku
stavlja na teret da bi 5. rujna 2023. u 12:00 sati, u Sinju, ulica Trg kralja Tomislava 1, na
narocito drzak i nepristojan nacin narusavao javni red i mir gostima, slu¢ajnim prolaznicima
i osoblju caffe bara Fontana i to na nacin da je Sakom u predjelu glave udario lvicu
PavicCica.

2. Prvookrivljenik Denis Pavi€i¢ u svojoj obrani navodi da je razumio §to mu se stavlja na
teret te da se ne smatra krivim. Da se ne smatra krivim za prekrSaj jer da on nije sudjelovao
u nikakvom naruS$avanju javnog reda i mira, ve¢ da je samo razmirivao, a sve to jer je
TiCinovi¢ napao iz Cista mira njegovog rodaka lvicu Pavicic¢a. Te prigode on i lvica su sjedili,
Cekali su konobaricu jedno 10-tak minuta, a kako nitko od konobara nije dolazio, da je on
otiSao za Sank da bi narucio pi¢e te mu je konobarica tada rekla da ne usluZuju pice iza
12:00 sati, iako je radno vrijeme 07:00 do 23:00 sata, nakon toga da se vratio te to rekao
rodaku. Tada mu rodak lvica rekao da ¢e oti¢i u WC, a on ga je ostao Cekati, inaCe da su
sjedili vani, na Stekatu i dok se nalazio na tom mjestu, Cuo je u objektu neku strku, galamu,
te je uSao u objekt, a tada je vidio da je Gabriel njegovog rodaka gurnuo na frizider, nakon
C¢ega je njegov rodak lvica njega odgurnuo, Tiinovi¢ ga je udario nakon toga Sakom u
predjelu lica, onda ga je Ivica bacio na pod, te su obojica bila na podu, ispod stolova,
stolica, hrvali su se na podu, TiCinovi¢€ je njegovog rodaka drzao, ne zna je li ga drzao ili
tukao, a lvica je drzao za vrat Tic¢inovica, te ih je on tada razmirio, te da nije to¢no da bi on
tada na podu ikoga udarao, da ih je samo razmirivao, a sve to da je rekao i policiji, medutim
vjerojatno je netko od gosta vidio da drzi stol u ruci, te su pomislili da ¢e on mozda s tim
stolom nekoga udariti, ali da je stol uzeo iz razloga jer ga je morao pomaknuti da bi dosao
do njih, a sve u cilju da ih razmiri.

3. Drugookrivljenik Ivica Pavi€i¢ u svojoj obrani navodi da je razumio Sto mu se stavlja na
teret te da nije kriv. Da su te prigode on i Denis doSli u objekt Fontanu, sjedili su 5 minuta,
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nitko ih nije usluzio picem, da je bio s rodakom Denisom, nakon ¢ega je otiSao u kafi¢ pitati
je iz kojega razloga ih neée da usluze, odnosno da ako ih nec¢e usluziti moze li oti¢i u WC,
na Sto mu je konobarica rekla da izlazi vani, nazvala ga je pedofilom, tu Denis nije bio, a
tada je iz objekta Forum koji se nalazi nasuprot doSao Ti€inovi¢, ali napominje da on njega i
konobaricu nije doSao razmirivati, vec¢ je on napravio sukob u objektu Forum gdje su prije
bili, nakon ¢ega je on doSao za njima, te kada je naprijed navedenu konobaricu pitao,
TiCinovi¢ da je doSao s leda te ga uhvatio za rame, govoreéi mu da izlazi vani, nakon ¢ega
ga je gurnuo, da mu je to uzvratio, te ga gurnuo, nakon ¢ega je Ti¢inovi¢ njega udario
Sakom, te da je on tada Ti€inovi¢a uhvatio za vrat, nakon ¢ega je izmedu njega i TiCinovica
doslo do tuénjave, Ti€inovi¢ je pao na pod, a sve to kad je njega udario i gurnuo u rashladni
uredaj, Denis se nije mijeSao, a dok je Ti€¢inovi¢ bio na podu udarao ga je s poda nogama u
stomak, da je pokusao Ticinovica udariti dok je bio na podu, ali da ga nije udario, a kasnije
je dosSao Denis, a da on nije vidio da ga je Denis udario, ali je podignuo stol, mozda s
namjerom da ga prestrasi ili udari. Na upit, tko ih je razmirio, iskazuje da su ih razmirili neki
gosti, da nije da bi Denis udarao Tic¢inovica dok se nalazio na podu.

4. Maloljetnik Gabrijel Ti€inovi¢ ispitan uz prisutnost svog oca Dalibora Ti¢inovi¢a iskazuje
da je razumio $to mu se stavlja na teret te da se ne smatra krivim. Da je te prigode obavljao
praksu u ugostiteljskom objektu Forum koji se nalazi preko puta Fontane, a do Fontane je
otiSao jer je ¢uo svadu izmedu konobarice Nine i Ivice, konobarica ga nije htjela posluziti
pi¢em, jer da su kao pedofili pa da ih nece usluziti picem, da je on tada rekao lvici da se ne
treba tako ponasati, te je tada izmedu njih doSlo do naguravanja, da je on lvici tada stavio
ruku na rame, a desnom rukom mu pokazao da izide vani, a lvica ga je tada uhvatio za
vrat, da je on tada lvicu udario, kasnije su se obojica nasli na tlu, na tlu nisu jedan drugog
udarali, a kada ga je lvica bacio iza stolica, tada ga je Denis udario nogom u glavu, sve to
nakon $to je doSao do njih, dakle, izmedu njega i lvice je doSlo do fizickog sukoba, a
kasnije ga je Denis udario nogom u glavu. DoSlo je nekoliko osoba koje su ih rastavile, a da
ne zna tko su te osobe.

5. U dokaznom postupku ispitane su svjedokinje Matea Suste i Nikolina Malba3a, te su
proCitane su prekrSajne evidencije Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne
transformacije, obavijesti pociniteljima prekr8aja te zapisnici o ispitivanju prisutnosti
alkohola.

6. Svjedokinja Matea Suste u svom iskazu navodi da je te prigode radila u ugostiteljskom
objektu Forum kao i Gabrijel, upravo se vracala iz pekare, okrivljenici Denis i lvica Pavi€i¢
sjedili su ispred ugostiteljskog objekta te kada je prolazila prema objektu Denis ju je
pokuSao uhvatiti odnosno zgrabiti za straznjicu, nogu, ne zna to¢no, ali da se tada
odmaknula te to izbjegla, nakon Cega su se poceli svadati sa njom, a odbila im je usluziti
pice jer se osjecala ugrozeno, a Gabrijel je bio u njenoj blizini. Nakon toga ona i Gabrijel su
zavrsili svoju smjenu, a njih dvojica su vec prije otisli ispred ugostiteljskog objekta Fontana
gdje su sjedili vani, a nakon $to su ona i Gabrijel zavrsili s poslom, otisli su i oni sjesti ispred
Fontane. Sjeca se da su njih dvojica usli u ugostiteljski objekt, a ve¢ ih vani konobarica
Nikolina Malba$a nije htjela posluziti jer zatvara objekt, nakon ¢ega su obojica usla unutar
kafi¢a, te su se poceli svadati sa Ninom, da zasto ih ne Zeli posluziti. Ispravlja se u svom
iskazu te iskazuje da su ona i Gabrijel sjedili u caffe baru, te su ¢uli odnosno Cula je da su
pitali Ninu da zasto ih ne Zeli posluziti te im je Gabrijel tada rekao da im je konobarica rekla
da ih ne moze posluZiti, on je ustao, nije ni sjedio, nakon ¢ega je ovdje prisutni okrivljenik
Ivica Pavici¢ udario Gabrijela Sakom u glavu i gurnuo na frizider, Gabrijel je tada pao i ostao
na podu, a zatim je i drugi okrivljenik tu doSao te su ga obojica na podu tukli nogama, a
Denis je uzeo barski stol te je krenuo prema Gabrijelu, a tada su uletjeli drugi gosti te ga
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sprijeCili. Dok se Gabrijel nalazio na podu, obojica su ga tukla. Da ona nije vidjela da bi
okrivljenici Denis i lvica Pavi€i¢ uhvatili Gabrijela za vrat, a isto tako nije vidjela da bi
Gabrijel tada udario nekog od njih Sakom u predjelu lica. Koliko se sje¢a Nina MalbaSa se
tu nalazila, ali kako se u jednom trenutku prepala, istréala je vani. Maloljetnik iskazuje da
nema pitanja za svjedokinju. Okrivljenik Ivica PaviCi¢ iskazuje da nema pitanja za svjedoka
jedino iskazuje da svjedokinju nije pokuSao zgrabiti ve¢ se samo slegnuo te da njen iskaz
nije istinit.

7. Svjedokinja Nikolina Malbasa u svom iskazu navodi da je te prigode radila kao
konobarica u caffe baru Fontana, Gabrijel je radio u caffe baru Forum koji se nalazi odmah
preko puta. Da je usluZila goste do 13:00 sati, tako da je bilo gostiju ispred kafi¢a, nakon
¢ega su u 13:00 sati zatvorili jer su pisali inventuru, te su tada dosli Denis i Ivica Pavi€ic¢ koji
su sjeli ispred caffe bara, da im je pristupila te rekla da ih ne moze usluziti picem jer da je
inventura, medutim jedan od Pavi€i¢a tada je uSao u kafi¢ te je gurnuo Gabrijela na frizider,
uslijed Cega je Gabrijel pao na pod, a inate u tom momentu Gabrijel se nalazio u kaficu.
Tada su dosle dvije osobe, u to se vrijeme Gabrijel nalazio na podu, a jedan od Pavicica,
da ne zna koji, imao je u rukama stolicu te je imao namjeru udariti Gabrijela, medutim u
tome je sprijeCen od strane te dvije osobe. Da se ne moze ocitovati je li Ivica tada uhvatio
za vrat Gabrijela, kao i je li Gabrijel tada udario lvicu, a poznato joj je da su s Gabrijelom
imali nekih problema u caffe baru Forum. Dakle, jedan od Pavi€i¢a je gurnuo Gabrijela pri
¢emu je pao, a drugi Pavici¢ se nije mijeSao, te nije udarao Gabrijela, a jedan od Pavicica i
to uvijek isti, je udarao Gabrijela i dok se nalazio na podu i to nogom po tijelu. Da se ona
nalazila za Sankom, a u ono vrijeme kada se okrenula ugledala je da je jedan od Pavici¢a
gurnuo Gabrijela na frizider pri ¢emu je pao, udarao ga nogom na podu, a imao je i stolicu u
rukama, a sve to jedan PaviCi¢, a govorim tako jedan i drugi Pavici¢ jer ih ne poznaje, pa ne
moze znati tko je od njih, ali u svakom slucaju sve to prema Gabrijelu radio je jedan od nijih.
Nakon Sto je upoznata s obranom okrivljenika Denisa PaviCi¢a, da se ne slaze s tim
iskazom jer kako kafi¢ nije radio nitko nije mogao oti¢i u wc, a sto se tice Pavici¢a niti jedan
od njih nije bio na podu, ve¢ samo Gabrijel, te kako je rekla jedan od Pavici¢a se ponasao
na prethodno navedeni nacin prema Gabrijelu, a jedan od PaviCic¢a je stajao sa strane te se
nije mijeSao. Nakon $to je upoznata s obranom okrivljenika lvice Pavi€i¢a, iskazuje da njoj
da im je rekla da ih ne moZze usluziti pi¢em jer je inventura, a upravo je tada doSao Gabrijel i
uSao u kafi¢, a oni su ostali sjediti vani, a jedan od njih je uSao i gurnuo Gabrijela, da nije
vidjela da bi Gabrijel udario Sakom jednog od Pavi€i¢a, nije niti vidjela da bi Gabrijela
uhvatio za vrat, a nakon Sto je PaviCi¢ gurnuo Ti€inovi¢a, isti je pao na pod, PaviCi¢ ga je
udarao nogama na podu te uzeo stolicu, a drugi Pavi€i¢ se nije mijeSao, samo je stajao sa
strane. Nakon Sto je upoznata s obranom maloljetnika TiCinovi¢a, iskazuje da se ona s
kako je navela, da nije vidjela da bi Gabrijel tada udario jednog od Pavi€i¢a, odmah pri
ulaznim vratima izmedu njih je doslo do naguravanja, a kada je Gabrijela jedan od Pavici¢a
gurnuo na frizider, on je pao, a da nije vidjela da bi ga drugi Pavici¢ udario nogom u glavu,
kako je veC navela jedan od Pavic€i¢a se uopce nije mijeSao.

8. Temeljem ovako provedenog dokaznog postupka te savjesno cijeneci svaki dokaz
pojedinacno i u svezi s ostalim dokazima, nedvojbeno je da je drugookrivljenik lvica Pavici¢
pocCinio prekr8aj opisan u toCki I. i izreke presude, a maloljetnik Gabrijel Ticinovi¢
sankcioniran po Clanku 6. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira te mu je tockom
IV. izreke presude primijenjen sudski ukor.
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9. Obrana drugookrivijenika lvice Pavic¢i¢a kao i maloljetnika Gabrijela Ti€inovi¢éa u kojoj
poricu pocinjenje prekrsaja nije osnovana.

9.1. Naime, nije sporno da je kriti€ne prigode izmedu drugookrivijenika i maloljetnika
TiCinovica doSlo do fizickog sukoba, na nacin da je isti uhvatio za vrat maloljetnog
TiCinovica, te je izmedu njih doslo do tu¢njave, a prethodno da ga je Ti€novi¢ gurnuo, da je
on uzvratio Ti¢inovi¢u te ga takoder gurnuo, a kada ga je Ti€inovi¢ udario Sakom, da je on
njega uhvatio za vrat te da je doslo do tu¢njave, te slijedom iznesenog, a imajuci u vidu i dio
iskaza svjedokinje Matee Suste koja u svom iskazu navodi da je lvica udario Gabrijela
Sakom u glavu i gurnuo, te da su obojica pala, kao i iskaz svjedokinje Nikoline Malba$a koja
u svom iskazu navodi da je u tom nemilom dogadaju sudjelovao samo jedan od PaviCi¢a,
da je jedan od Pavicica gurnuo Gabrijela pri ¢emu je isti pao, te da ga je udarao dok se
nalazio na podu nogom po tijelu, te je iskaz svjedokinje Matee Suste u tom dijelu u
potpunosti prihvacen kao objektivan, kao i iskaz svjedokinje Nikoline MalbaSa, dakle,
imajuci u vidu da prvookrivljenik u svom iskazu priznaje da je te prigode uhvatio za vrat
maloljetnika te ga gurnuo, nakon ¢ega je izmedu njih doslo do tuénjave te da maloljetnik
takoder u svom iskazu navodi da je te prigode izmedu njih doSlo do naguravanja, a kada je
stavio ruku na rame lvici te mu pokazao desnom rukom da izade vani da ga je lvica tada
uhvatio za vrat, te da je on lvicu tada udario, dakle da je izmedu njega i lvice doSlo do
fizickog sukoba, a kako iz svega navedenog te iz iskaza ispitane svjedokinje Nikoline
Malba$a proizlazi da se radilo upravo o lvici PaviCicu, za zaklju€iti je da je kritiCne prigode
izmedu drugookrivijenika i maloljetnika na javhom mjestu doSlo do fizickog sukoba, sve to
na javnom mjestu, a takvo ponasanje drugookrivljenika i maloljetnika, dakle kako se radi o
fizickom sukobu, a stupanj njihove drskosti i nepristojnosti o€ituje se u njihovom ponasanju
u pogledu izvrSenja njihove radnje, prisutnosti drugih osoba, te da takvo njihovo ponaSanje
prelazi granice pona$anja iz ¢lanka 13. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira, te
su upravo na nacin opisan u tocki |. izreke presude na narocCito drzak i nepristojan nacin
narusavali javni red i mir, sve to na javhom mjestu, te je slijedom iznesenog vidljivo da je
obrana drugookrivljenika lvice Pavicica kao i maloljetnika u potpunosti neosnovana te su
njihove obrane usmjerene jedino prema izbjegavanju prekr$ajne odgovornosti, nedvojbeno
je da su drugookrivljenik i maloljetnik naruSavali javni red i mir upravo na nacin kako je to
opisano u izreci presude, te je slijedom iznesenog drugookrivljenika trebalo proglasiti krivim
i kazniti, a maloljetnika prekr$ajno sankcionirati.

10. Pri odlu€ivanju o vrsti kazne drugookrivljeniku su uzete u obzir sve za to olakotne i
otegotne okolnosti, kao Sto su stupanj krivnje, tezina pocCinjenog prekrSaja, posljedice
pocinjenja prekrsaja, imovno stanje, Sto do sada nije osudivan, $to proizlazi iz prekrsaje
evidencije Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije, prihvacen je prijedlog
tuzitelja te je okrivljeniku za ovo prekrdajno djelo izreCena nov€ana kazna, koja mu je
temeljem odredbe Clanka 37. stavka 3. toCke 1. PrekrSajnog zakona ublazena, premda je
za ovo djelo propisana nov€ana kazna u iznosu od 700,00 do 4000,00 eura ili kazna
zatvora do 30 dana, smatrajuci da je ista razmjerna tezini po€injenog prekrsaja te da ¢e se
tako izre€enom nov€anom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja u odnosu na okrivljenika.

11. Prilikom izbora odgojne mjere maloljetniku su uzete obzir sve okolnosti iz ¢lanka 67. te
Clanka 68. PrekrSajnog zakona, dakle uzeta je u obzir dob maloljetnika, osobne i obiteljske
prilike, njegov odnos prema prekrdaju, $to do sada nije prekrSajno sankcioniran, moze se
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zakljuciti da ¢e se i samim prijekorom posti¢i svrha odgojne mjere, te je prihvacen prijedlog
tuzitelja te je prema maloljetniku primijenjena odgojna mjera sudskog ukora, a ujedno se
primjenom odgojne mjere sudskog ukora maloljetniku ukazuje na drustvenu neprihvatljivost
i Stetnost takvog ponaSanja, te da mu se u slu€aju ponovnog pocinjenja prekrSaja moze
primijeniti i teza sankcija.

12. Prvookrivljenika Denisa Pavi€i¢a, u nedostatku dokaza trebalo je osloboditi od optuzbe.

12.1. Naime, imaju¢i u vidu iskaz prvookrivljenika Denisa Pavi¢ica u kojem poriCe
poCinjenje prekrSaja, navodeCi da je te prigode samo razmirivao drugookrivljenika i
maloljetnika, premda maloljetnik u svom iskazu navodi da ga je kriticne prigode Denis
udario nogom u glavu, medutim na iskazu jednog okrivljenika u ovom slu¢aju maloljetnika
ne moze se proglasiti netko krivim za prekrsaj koji mu se stavlja na teret, te unato¢ tome $to
svjedokinja Matea Suste u svom iskazu navodi da je kritiéne prigode prvookrivljenik tukao
na podu maloljetnika, a buduci da svjedokinja Nikolina Malbasa u svom iskazu izriCito
navodi da je samo jedan od okrivljenika bio u fizickom sukobu sa maloljetnikom, te da
takoder izricito tvrdi da je samo jedan od okrivljenika udarao maloljetnika, dakle da ispitane
svjedokinje iskazuju u potpunosti razliCito u pogledu osoba koje su kriti€ne prigode
sudjelovale u fizikom sukobu, tako da svjedokinja Matea Suste iskazuje da su Denis
Pavici¢ i lvica Pavici¢ sudjelovali u fizickom sukobu, a Nikolina Malbasa iskazuje da je
samo jedan od Pavici¢a sudjelovao u fizickom sukobu, a kako iz cjelokupnog spisa proizlazi
da je u fiziclkom sukobu s maloljetnikom sudjelovao drugookrivljenik lvica Pavici¢, za
zakljuciti je da u potpunosti nije dokazano da je prvookrivljenik kriti€ne prigode na narocito
drzak i nepristojan nacin te slijedom iznesenog te imajuci u vidu odredbu ¢lanka 3. stavka 2.
Zakona o kaznenom postupku kojom je propisano da dvojbu o postojanju €injenica koje
tvore obiljeZja kaznenog dijela ili o kojima ovisi primjena kaznenog zakona sud rjeSava
presudom na nacin koji je povoljniji za okrivljenika, a koji se supsidijarno primjenjuje u
prekrSajnom postupku, te kako se odluka o krivnji mozZe temeljiti samo na cCinjenici koja je
nedvojbeno dokazana, $to u ovom slucaju nije, odnosno nema dokaza da je prvookrivljenik
Denis Pavi€i¢ pocinio prekr8aj iz ¢lanka 6. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira,
te je slijedom iznesenog okrivljenika, temeljem Clanka 182. stavka 1. toCke 3. Prekr$ajnog
zakona, trebalo osloboditi od optuzbe.

13. Odluka o troSkovima postupka u odnosu na drugookrivljenika donesena je sukladno
odredbi Clanka 138. stavak 1. i 3. u svezi Clanka 139. stavak 3. PrekrSajnog zakona
uzimajuci u obzir trajanje i sloZzenost postupka te imovne prilike okrivljenika.

14. Odluka o troSkovima postupka u odnosu prema maloljetniku, temelji se na odredbi
Clanka 86. Zakona o sudovima za mladez te troSkovi padaju na teret drzavnog proracuna.

15. Slijedom iznijetog odlu€eno je kao u izreci ove presude i rieSenja.
U Sinju 23. lipnja 2026.

ZapisniCarka: Sutkinja:
Martina Susnjara v.r. Vinka Kulié v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljne stranke imaju pravo zalbe Visokom prekrSajnom sudu
RH Zagreb, u roku od 8 dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi u dva istovjetna

primjerka, putem ovog Suda, bez pristojbe.

Dostaviti:

1. okrivljenicima
2. maloljetniku
3. tuzitelju

4. u spis

Za to¢nost otpravka- ovlastena sluzbenica
Martina SuSnjara



